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Важность изучения истории символов воинской чести заключается 
в том, что их судьба выступает в качестве критерия, позволяющего выно-
сить объективные суждения о состоянии боеспособности войск противо-
борствующих сторон в вооруженных конфликтах. В полной мере данное 
утверждение относится и к сражениям военной кампании 1812 г. Одним 
из наиболее масштабных среди них является сражение под Красным, в ко-
тором русские войска впервые захватили сразу несколько символов воин-
ской чести полков линейной пехоты французской армии. Насколько данное 
утверждение, ставшее к настоящему времени хрестоматийным, достовер-
но, можно оценить только через призму историографического и источни-
коведческого анализа.

К началу вторжения наполеоновских войск в Российскую империю 
составлявшие их становой хребет полки французской армии имели в каче-
стве официальных символов воинской чести так называемых орлов. Каж-
дый из них представлял собой позолоченную бронзовую скульптуру си-
дящего орла с полурасправленными крыльями, полотнище знамени, ленту 
с двумя кистями и древко. Главным элементом считался орел-навершие, 
одновременно являвшийся новым государственным символом наполео-
новской империи.

Первое в российской дворянской историографии упоминание о тро-
фейных символах воинской чести различных контингентов Великой 
армии принадлежит управляющему Особенной канцелярии (высше-
му органу российской военной разведки) П. А. Чуйкевичу и относится 
к 1813 г. В сводной таблице трофеев из его работы «Рассуждения о войне  
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1812 года» отмечено, что в сражении при Красном русским войскам до-
сталось в общей сложности 15 знамен, но без указания на их полковую 
принадлежность1.

Практику использования сведений о трофейных символах воинской 
чести Великой армии продолжил историк Д. И. Ахшарумов в книге «Опи-
сание войны 1812 года», вышедшей в свет в 1819 г. Говоря о сражении при 
Красном, он упоминает, что трофеями сразу нескольких полков русской 
армии (лейб-гвардии Егерского, Финляндского, лейб-гвардии Кирасирско-
го, 2-й дивизии кирасир, Ревельского пехотного полка) стали «три знамя»2. 
Ничего не говорится о том, к каким подразделениям из состава Великой 
армии они принадлежали и что из себя представляли.

В 1838 г. опубликована вторая часть труда полковника Д. Бутурли-
на «История нашествия императора Наполеона на Россию в 1812 году», 
в котором записано, что в сражении при Красном русские войска захвати-
ли у IV корпуса под командованием вице-короля итальянского Е. Богарне 
«одного орла и одно знамя»3. Отряд генерала Милорадовича, преследуя 
I корпус маршала Даву, захватил «одно знамя»4, а отряд генерала Розена 
отбил у этого же корпуса «два знамени»5. Однако, по приведенным тем 
же Д. Бутурлиным со ссылкой на сведения из журнала генерал-квартир-
мейстера Толя данным, в сражении при Красном потери неприятеля со-
ставили «три знамя и три штандарта»6. Кроме того, лейб-гвардии Улан-
ский полк отбил у III корпуса маршала Нея «одного орла»7. Тем не менее, 
подводя итог череде сражений при Красном, Д. Бутурлин, перечисляя 
трофеи, почему-то говорит «о нескольких знаменах»8. Налицо полней-
шая путаница не только в количестве захваченных русскими войсками 
символах воинской чести неприятеля, но и отсутствие определения их 
принадлежности к конкретным воинским подразделениям.

Вновь вопрос о трофейных знаменах Великой армии в сражении при 
Красном был поднят в работе военного историка А. И. Михайловского- 
Данилевского «Описание Отечественной войны 1812 года». По его дан-
ным, в ходе атаки 5 ноября у д. Еськово отряда под командованием гене-
рала Милорадовича на колонну войск I корпуса маршала Даву захвачено 
одно знамя9. Затем он говорит, что в этот же день захватили «3 знамени 
и 3 штандарта»10. В итоговом же подсчете трофеев, захваченных за все 
время сражения при Красном с 3 по 6 ноября, о знаменах речи вообще 
нет 11. Нет также никакой информации и об их принадлежности к кон-
кретным воинским частям Великой армии.

Представители буржуазной российской историографии расширяют круг 
источников, на основании которых не только описывают основные события 
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военной кампании 1812 г., но и насыщают значимыми подробностями их 
отдельные эпизоды. Так, военный историк генерал-лейтенант М. И. Богда-
нович в книге «История Отечественной войны 1812 года по достоверным 
источникам», описывая сражение при Красном, указывает, что полковник 
Давыдов и Московский драгунский полк взяли Орла 35-го полка линейной 
пехоты французской армии12, а гвардейские уланы – 18-го13. Таким образом, 
им впервые был установлен и опубликован факт захвата Орлов конкретных 
подразделений неприятеля в данном сражении. Проверить его истинность 
невозможно, поскольку М. И. Богданович не указал источник информации.

Тем не менее эти сведения были использованы при составлении исто-
рий данных полков, опубликованных в последней трети XIX в. Автор 
истории лейб-гвардии Уланского полка поручик В. Крестовский при опи-
сании эпизода захвата в битве при Красном Орла 18-го полка линейной 
пехоты отметил, что этот подвиг, «изрубив знаменосца», совершил кор-
нет Карачаров, которому помогли корнет Большвинг и рядовой Дарченко, 
«рубившие знаменные ряды»14. Правда, в списке георгиевских кавалеров 
полка – а захват на поле боя неприятельского символа воинской чести 
входил в число подвигов, за которые военнослужащие получали эту вы-
сокую награду – отсутствуют фамилии упомянутых корнетов. Нет их, как 
и рядового Дарченко, среди кавалеров «знака отличия военного ордена» 
(солдатского Георгия.  – И.Г.). Единственное упоминание о награждении 
связано с корнетом Константином Ивановичем фон Большвингом, полу-
чившим золотое оружие и орден Св. Владимира 4-й степени с бантом «за 
содействие отличною храбростию ко взятию неприятельского орла под 
Красным»15.

В истории этого же полка, авторство которой принадлежит П. О. Бо-
бровскому, изданной в 1903 г., наряду со ссылками на работы А. И. Ми-
хайловского-Данилевского и М. И. Богдановича использованы материалы 
Московского отдельного архива Главного штаба. Согласно этим данным, 
корнет Карачаров за сражение при Красном был награжден орденами 
Св. Георгия 4-го класса, Св. Владимира 4-й степени с бантом, золотой са-
блей с надписью «За храбрость» и произведен в следующий чин16. Сам по 
себе случай сразу четырех видов поощрения конкретному военнослужа-
щему за одно сражение беспрецедентен и может быть объяснен только со-
вершением целого ряда выдающихся подвигов, среди которых вполне мог 
быть и захват Орла. Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что подвиг корнета Карачарова был отражен в «описании действий пол-
ка составленных полковником Мезенцевым по окончанию войны (курсив  
наш.  – И.Г.)»17. Иными словами, никаких документально зафиксирован-
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ных свидетельств, его подтверждавших, представлено не было. В этой 
связи подробности захвата Орлов, которые содержат полковые истории 
лейб-гвардии Уланского полка, в большей степени следует отнести на счет 
развитого воображения их авторов. Основания так считать будут иметь ме-
сто до тех пор, пока в архивах не найдены донесения о захвате неприятель-
ских Орлов, составленные непосредственно по окончании сражения при 
Красном.

Они же помогут установить, что же досталось русским войскам в каче-
стве трофея: Орел в полном комплекте всех элементов, в том числе главно-
го среди них – навершия в форме орла, или только его полотнище? Данный 
вопрос вытекает из описания П. О. Бобровским самого эпизода захвата 
корнетом Карачаровым неприятельского символа воинской чести, где пер-
воначально идет речь о том, что тот «схватил орла», но затем передал уже 
почему-то «это знамя» корнету Большвигу18.

Точно такой же вопрос возникает и в отношении символа воинской 
чести еще одного из полков французской армии, по описанию того же 
П. О. Бобровского захваченного в ходе боя у д. Ржавка, как одного из эпи-
зодов сражения при Красном. В тексте написано, что «унтер-офицер Гомза 
(эскадрон Мезенцева) взял французского орла (знамя)»19.

В книге для нижних чинов «Краткая история 1-го Лейб-Драгунского 
Московского Его Величества полка. 1700–1894 г.» указано, что в сражении 
при Красном полковник Николай Владимирович Давыдов «с полком вру-
бился в неприятельскую колонну и захватил в плен 2 тыс. человек и коман-
довавшего 35-м французским полком генерала Гейлигера. В числе трофеев 
был орел этого полка, самого знаменитейшего во французской армии»20. 
Источником информации по данному эпизоду для него стали работы 
А. И. Михайловского-Данилевского и М. И. Богдановича.

В 1909 г. опубликовано посмертное издание книги историка А. И. Гек-
келя «Трофеи войн 1812–1813–1814 гг., хранящиеся в Казанском соборе»21. 
Выступивший ее редактором подполковник В. К. Кочмержевский допол-
нил работу об обстоятельствах захвата Орлов 18-го и 35-го французских 
полков линейной пехоты в сражении при Красном сведениями из историй 
лейб-гвардии Уланского и 1-го лейб-драгунского Московского полков рус-
ской армии, правда, без указания на источник информации.

По данным А. И. Геккеля, в Казанском соборе хранился «Орел с лен-
тою» 35-го полка линейной пехоты французской армии с «оторванным» 
полотнищем. Тем не менее он привел вышитые на нем надписи: «Импера-
тор Наполеон 35-му полку линейной пехоты», с одной стороны, и «Ульм, 
Ваграм» – с другой22. Данные надписи доказывают принадлежность полот-
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нища знамени к модели 1811 г. Тот факт, что полотнище и «орел с лентою» 
не составляли единое целое, позволяет предположить возможность их за-
хвата по отдельности и неодновременно.

В свою очередь, выявленная неопределенность в истории Орлов – тро-
феев русской армии в сражении при Красном, а также отсутствие ссылок 
на документальные источники при описании их захвата свидетельствуют 
в пользу того, что в дореволюционной историографии такая задача не от-
носилось к числу актуальных и приоритетных.

Подтверждением этому выводу служит многотомная работа историка 
П. А. Ниве «Отечественная война», приуроченная к ее 100-летнему юби-
лею. В ней сюжеты, связанные с Орлами французских полков Великой 
армии используются только для иллюстраций полноты победы над не-
приятелем в том или ином сражении. Говоря о сражении при Красном, 
П. А. Ниве лишь констатирует без каких-либо подробностей захват двух 
неприятельских знамен, но не уточняет их принадлежность к конкрет-
ным подразделениям Великой армии23.

Такой же подход характерен и для представителей историографии со-
ветского периода, которые, упоминая о захвате в сражении при Красном 
символов воинской чести подразделений Великой армии, не уточняют их 
полковую принадлежность. Так, военный историк и писатель Н. Ф. Гарнич 
в книге «1812 год», подводя итог четырехдневного сражения под Красным, 
ведет речь о захваченных у неприятеля «нескольких знаменах»24.

В монографии Л. Г. Бескровного «Отечественная война 1812 года» 
упоминание о трофейных символах воинской чести неприятеля связано 
с подведением итогов сражения при Красном, когда «к ставке Кутузо-
ва принесли знамена, которыми были награждены французские полки 
за Аустерлиц»25. К сожалению, вопросы о том, сколько было захвачено 
знамен и каким французским полкам Великой армии они принадлежали, 
как было определено, что они получили их за сражение при Аустерлице, 
равно и ссылки на источники остались вне поля зрения Л. Г. Бескровного.

В 1968 г. в издательстве «Наука» выходит монография П. А. Жилина 
«Гибель наполеоновской армии в России», трижды переиздававшейся на 
протяжении 60–80-х годов ХХ в. В ней о знаменах Великой армии в сраже-
нии при Красном сказано следующее: «Остатки войск корпуса Нея, побро-
сав знамена, пушки, транспорт, сложили оружие и сдались в плен»26.

В книге историка Н. А. Троицкого «1812. Великий год России» в чис-
ле трофеев сражения при Красном упомянуто о шести знаменах Великой 
армии, но ничего не говорится об обстоятельствах их захвата и принадлеж-
ности к конкретным воинским подразделениям27.
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Для постсоветской историографии военной кампании 1812 г. характер-
но стремление расширить фактологическую базу исследований. Так, исто-
рик И. Н. Васильев, ссылаясь на полковую историю лейб-гвардии Уланско-
го полка, указывает, что его унтер-офицер Гомза в сражении при Красном 
«захватил орла одного из полков»28. Правда, без уточнения, к какому из 
полков французской армии принадлежал данный символ воинской чести.

Говоря о произошедшем в ходе этого сражения бое у д. Мерлиной, 
И. Н. Васильев подробно описывает атаку Московского драгунского полка 
под командованием полковника Н. В. Давыдова на каре 35-го полка линей-
ной пехоты, в которой «взят орел, принадлежащий одному из знаменитых 
полков»29. Из контекста следует однозначный вывод: Орел 35-го полка 
французской линейной пехоты был захвачен московскими драгунами.

В преследовании в ходе сражения при Красном корпуса маршала Нея 
вновь отличается лейб-гвардии Уланский полк. В его полковой истории 
записано, что улану Герасиму Дарченко удалось при атаке каре «зарубив 
знаменосца захватить полковой ”орел” 18-го линейного». Далее он был 
окружен, но на помощь ему подоспел корнет Карачаров и другие уланы. 
Корнет Карачаров передал Орел корнету Большвингу, а сам зарубил еще 
двух французских гренадеров30. В данном случае живописные подробно-
сти захвата неприятельских Орлов в неизменном виде перекочевали из до-
революционных полковых историй в работу представителя постсоветской 
историографии без какой-либо попытки их критической проверки на до-
стоверность.

Как итог многолетней работы коллектива авторов, представленного 
ведущими специалистами в области военной истории, в 2004 г. выходит 
в свет энциклопедия «Отечественная война 1812 года». В ней автор ста-
тьи «Трофеи» А. Н. Лукирский отмечает, что в боях при Красном Уланским 
лейб-гвардии полком был захвачен Орел 18-го, а Полтавским пехотным 
полком – Орел 35-го линейного полка французской армии31.

В статье «Орлы» ее автор В. П. Турусов констатирует захват россий-
скими войсками тринадцати полковых Орлов или их фрагментов, а также 
вымпелов эскорта Орлов 17, 35 и 46-го линейных пехотных полков фран-
цузской армии32. К сожалению, им не указана полковая принадлежность 
Орлов, а также в каких сражениях военной кампании 1812 г. добыты упо-
мянутые трофеи. Исключением является флюгер или вымпел эскорта ор-
лоносца 46-го полка линейной пехоты французской армии, захваченный 
в сражении при Красном.

В 2013 г. опубликована работа российского историка А. А. Королева 
«По следам Великой армии Наполеона», в которой сказано, что в сраже-
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нии при Красном 18-й полк линейной пехоты французской армии «был 
лишен своего сердца», поскольку улан лейб-гвардии Уланского полка Ге-
расим Дарченко, «убив орлоносца захватил Орла и знамя полка»33. В том 
же сражении Московскому драгунскому полку полковника Н. В. Давыдо-
ва, «разорвавшему каре и опрокинувшему остатки» 35-го полка линейной 
пехоты французской армии, в качестве трофеев «достались орел, знамя, 
а также значки ассистентов, орлоносцев, которые были приняты за бата-
льонные фаньоны». В качестве подтверждения истинности данного эпизо-
да А. А. Королев приводит следующую выдержку из воспоминаний генера-
ла А. П. Ермолова: «…взят Орел, принадлежащий одному из знаменитых 
полков»34. Заметим, что кроме констатации факта захвата Орла какого-то 
полка французской армии, в мемуарах А. П. Ермолова нет никаких подроб-
ностей данного эпизода.

В зарубежной историографии первая попытка воссоздания истории 
Орлов французской армии предпринята историком О. Холландером, опу-
бликовавшим в 1902 г. книгу «Знамена и штандарты, 1812–1815». Ее акту-
альность он обосновал тем, что данная тема является наименее изученной 
областью военной истории, которой практически никто не занимался. Без-
условно, такой вывод нуждался в весомой доказательной базе. О. Холлан-
дер попытался ее создать, рассмотрев историю Орлов французской армии, 
хранящихся в Казанском соборе. В первую очередь он выделил из их числа 
трофеи военной кампании 1812 г., к числу которых отнес и символы воин-
ской чести 18-го, а также 35-го полков линейной пехоты французской ар-
мии. Согласно его описанию, они были представлены полным комплектом 
элементов – навершием в виде позолоченного орла, полотнищем знамени 
модели 1812 г. (так датирует О. Холандер.  – И.Г.), древком и лентой с дву-
мя золотыми кистями на концах.

Свое заключение насчет обстоятельств, при которых вышеперечислен-
ные Орлы оказались утраченными, О. Холландер построил на свидетель-
стве участника военной кампании 1812 г. виконта де Пеллеро, согласно 
которому 18-й полк линейной пехоты был «почти полностью уничтожен 
в сражении при Красном, а его Орел остался на поле боя»35. На основа-
нии такой отрывочной и неконкретной информации сделать объективное 
заключение об обстоятельствах его утраты, а тем более о том, в каком виде 
он стал трофеем русских войск, невозможно. В отношении символа воин-
ской чести 35-го полка линейной пехоты О. Холландер констатирует, что 
«обстоятельства, при которых знамя попало к русским, неизвестны»36. За-
метим, что в данном случае речь идет не об Орле в полной комплектации 
элементов, а только его полотнище.
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В 1912 г. в Великобритании опубликована книга Эдварда Фрейзера 
«Военная драма Орлов», в которой со ссылкой на официальные отчеты 
русского командования он упоминает о двух знаменах, утраченных в сра-
жении при Красном37. Никаких уточняющих обстоятельств или подробно-
стей данного эпизода им не приводится.

В 1962 г. была опубликована статья генерала французской армии рус-
ского происхождения, военного историка С. П. Андоленко «Знамена Вели-
кой армии, отбитые в 1812 году». По его данным, в числе трофеев русских 
войск находились орлы-навершия (без полотнищ) 18-го и 35-го полков 
линейной пехоты французской армии38. Ссылаясь на данные из историй 
полков русской армии, С. П. Андоленко привел ряд подробностей о проис-
хождении данных трофеев.

Так, Орел 18-го линейного пехотного полка был взят чинами лейб-гвар-
дии Уланского полка в сражении при Красном. В нем же солдаты Полтав-
ского полка захватили древко, орла-навершие и ленты 35-го полка линей-
ной пехоты. Полотнище его Орла в этом же сражении захватили солдаты 
Нижегородского полка. Орлы-навершия этих полков, по утверждению 
С. П. Андоленко, на момент написания статьи находились в Эрмитаже. 
К сожалению, С. П. Андоленко ограничился только цитированием полко-
вых историй, не подвергнув их критическому анализу.

В 1967 г. французский военный историк генерал Жан Рено опублико-
вал книгу «Имперские орлы и трехцветные знамена». Ссылаясь на рапорт 
командира русского отряда Бутурлина о захвате 16 ноября в боях с войска-
ми принца Евгения Богарне «одного орла», Ж. Рено соглашается с мнени-
ем А. Геккеля, определившего его как символ воинской чести 35-го полка 
линейной пехоты из дивизии Брусье IV корпуса Великой армии39.

Факт утраты Орла 18-го полка линейной пехоты в сражении под Крас-
ным зафиксирован в российской и зарубежной историографии и поэтому 
Ж. Рено не оспаривается.

Разногласия русских и французских источников о судьбе Орла 35-го 
полка линейной пехоты IV корпуса, заставляют Ж. Рено выдвинуть вер-
сию, его сглаживающую. Как указывает Ж. Рено, сам факт того, что он 
«был разбит и сожжен по приказу его высочества вице-короля во время 
отступления из России» подтверждается документально, но без указания 
места и даты исполнения приказа. С другой стороны, по русским источ-
никам, «орел с перевязью» этого полка является трофеем сражения при 
Красном. Согласно версии Ж. Рено, так произойти могло потому, что по 
приказу Е. Богарне был уничтожен не весь Орел 35-го полка линейной пе-
хоты, а только его полотнище40. В конечном итоге, обобщив накопленные 
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в историографии сведения по поводу судьбы Орлов французской армии 
в военной кампании 1812 г., Ж. Рено констатирует, что Орлы 18-го и 35-го 
полков линейной пехоты французской армии относятся к числу тех, кото-
рые «были захвачены или утеряны»41.

В 1982 г. французский историк Пьер Шаррье публикует работу под на-
званием «Знамена и штандарты от революции до империи». По собранным 
им данным, орлы-навершия, идентифицированные как символы воинской 
чести 18-го и 35-го полков линейной пехоты французской армии, хранились 
среди прочих трофеев в музеях Ленинграда. П. Шаррье выражает сомнение 
в правильности данной идентификации на основании того факта, что цифра 
«5» на пьедестале орла-навершия 35-полка сломана. По его данным, точно 
такой же орел-навершие, но с неповрежденными цифрами «3» и «5» на авер-
се и реверсе пьедестала и идентифицированный как принадлежащий 35-му 
полку линейной пехоты французской армии, хранится в Вене.

Что касается идентификации орла-навершия 18-го полка линейной 
пехоты, то она у него не вызвала сомнения в достоверности42. П. Шаррье 
относит его к трофеям сражения при Красном, захваченным вместе с по-
лотнищем знамени «гвардейскими уланами» русской армии. В этом же 
сражении Полтавским полком был захвачен орел-навершие 35-го полка. 
На то обстоятельство, что данное утверждение противоречит высказанно-
му им ранее сомнению по поводу правильности идентификации полковой 
принадлежности данного трофея, П. Шаррье внимания не обращает43.

В 1994 г. французский историк Н. Вогель опубликовала данные о тро-
фейных французских знаменах и штандартах, хранившихся в Казанском 
соборе Санкт-Петербурга. В ней приводится переписка между президен-
том французского научного исторического общества «Сабретаж» Ф. Мас-
соном и великим князем Николаем Михайловичем по выяснению судьбы 
Орлов французских полков Великой армии в войне 1812 года. Из ее ма-
териалов следует, что трофеями русской армии стали Орлы четырех пе-
хотных (21, 35, 44, 126-го) и семи кавалерийских (1, 4, 9, 14-го кирасир-
ских, 28-го драгунского, 3-го и 4-го легкоконных) полков44. Упоминание 
об Орле 18-го полка линейной пехоты отсутствует. Таким образом, обзор 
работ представителей российской и зарубежной историографии, содержа-
щих упоминание о захвате в сражении при Красном символов воинской 
чести подразделений из состава Великой армии, не позволяет сделать од-
нозначного вывода о том, что в их числе были Орлы 18-го и 35-го полков 
французской линейной пехоты. В дворянской историографии речь шла 
о знаменах неприятеля без указания на их принадлежность к конкретно-
му подразделению. Только в буржуазной историографии, но без ссылок на 



593

документальные источники, появляется утверждение о захвате в сражении 
при Красном Орлов 18-го и 35-го полков линейной пехоты французской ар-
мии с указанием на то, какие полки русской армии совершили данный под-
виг. В изданных к 100-летнему юбилею Отечественной войны 1812 года 
историях данных полков появляются живописные подробности захвата не-
приятельских Орлов и имена отличившихся при этом солдат и офицеров, 
но без ссылок на документальные источники.

В советский период историографии Отечественной войны 1812 года 
все трофейные символы воинской чести неприятеля, захваченные в сраже-
нии при Красном, именуются как «знамена», без указания на их полковую 
принадлежность. Такой обезличенный подход свидетельствует о полном от-
сутствии интереса ее представителей к данной теме. Постсоветская истори-
ография в данном вопросе использует наработки своих предшественников – 
буржуазных историков, не утруждая себя их проверкой на достоверность.

Представители зарубежной историографии в целом признают утра-
ту в сражении при Красном Орлов 18-го и 35-го полков линейной пехоты 
французской армии. Главным аргументом для них выступает тот факт, что 
они были представлены в качестве почетных трофеев в экспозиции Казан-
ского собора Санкт-Петербурга. Ввиду уничтожения архива Генерального 
штаба Великой армии в ходе отступления, зарубежные историки вынуж-
дены опираться в данном вопросе на сведения, накопленные в российской 
историографии, одновременно выражая сомнения в достоверности их от-
дельных аспектов.

Внести ясность в вопрос о том, были ли утрачены 18-м и 35-м полка-
ми линейной пехоты французской армии Орлы в сражении при Красном, 
может только обращение к архивным документам, как опубликованным, 
так и впервые вводимым в научный оборот. Одним из них является рапорт 
генерал-лейтенанта Уварова от 4 ноября о том, что в сражении при Крас-
ном «шеф Московского драгунского полка полковник Давыдов толпой 
врубился, уничтожил пехотную колонну, взял знамя, генерала командую-
щего сей конницей»45. 5 ноября уже непосредственный командир Уварова 
генерал от инфантерии Милорадович шлет рапорт на имя М. И. Кутузова, 
содержащий более подробную информацию по данному эпизоду. Соглас-
но ей, отряд Уварова совместно с кавалерией атаковал колонну IV корпуса 
вице-короля итальянского Евгения Богарне «при этом шеф московского 
полка полковник Давыдов сам взял генерала Сort Heileger командующе-
го обеими кареями и значек, употребляемый вместо знамени»46. В штабе 
главнокомандующего для записи в «Кратком журнале боевых действий» 
за основу взяли рапорт Милорадовича. Запись датируется 5 ноября и гла-
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сит: «Генерал Милорадович донес от 4 числа… шеф Московского полка 
полковник Давыдов сам взял генерала Кор-Гейлигера и значок, употребля-
емый вместо знамени»47. Таким образом, первоначальная информация о за-
хвате «знамени» не подтверждается, поскольку за него был принят «зна-
чок». Заметим, что в том и другом случае нет никаких указаний на то, что 
командир Московского драгунского полка Давыдов захватил Орла.

В рапорте того же Милорадовича от 13 ноября отмечено: «…4-го чис-
ла при деревне Мерлиной вторично атаковал я 4-й неприятельский корпус, 
под командованием вице-короля итальянского. В сем деле Нижегородским 
полком взято знамя, Московским драгунским штандарт. 5-го числа атако-
вал я неприятеля во фланг и тыл… отбито знамя, лейб-гвардейский улан-
ский полк взял орла»48. Следует заметить, что обязательным элементом по-
лотнищ знамен и штандартов Орлов являлись вышитые номера пехотных 
и кавалерийских полков французской армии. Из того факта, что Милорадо-
вич их не указывает, следует, что трофеями Московского драгунского и Ни-
жегородского пехотного полков стали обыкновенные значки безымянных 
подразделений из состава Великой армии. Но даже если речь идет действи-
тельно о захвате полотнища Орла французского кавалерийского полка, то 
его номер все равно остается неизвестен.

Что касается утверждения о захвате лейб-гвардии Уланским полком 
Орла, то, обобщив поступившие из действующей армии сведения о захва-
ченных в сражении при Красном символах воинской чести неприятеля, 
в штабе главнокомандующего делают следующую запись: «…а всего не-
приятель потерял с 3 по 7 число 6 знамен, 1 маршальский жезл»49. Из факта 
неупоминания про Орла следует, что Милорадович не смог подтвердить 
его захват предоставлением позолоченного бронзового навершия.

Впрочем, факт захвата лейб-гвардии Уланским полком русской армии 
в сражении при Красном символа воинской чести одного из полков фран-
цузской армии зафиксирован на Георгиевском штандарте, врученном ему 
вскоре после окончания военной кампании 1812 г.50

Внести ясность в вопрос о том, явились ли Орлы 18-го и 35-го полков 
линейной пехоты французской армии трофеями русских войск в сражении 
при Красном, могут только архивные документы. К их числу относится 
дело под названием «Переписка с Главнокомандующим русской армией, 
с инспектором артиллерии и начальником Главного штаба о пересылке 
трофеев в Петербург».

Его хронологические рамки охватывают период с 21 октября 1812 г. по 
12 сентября 1814 г. по старому стилю. Адресатами переписки выступали, 
с одной стороны, Сергей Кузьмич Вязмитинов, с марта 1812 г. занимавший 
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должность главнокомандующего в Санкт-Петербурге и управляющего Ми-
нистерством полиции, а с другой – Алексей Андреевич Аракчеев, с 1808 г. 
министр военно-сухопутных сил и генерал-инспектор пехоты и артилле-
рии русской армии. Именно он, сопровождая императора Александра I во 
время заграничных походов 1813–1814 гг., исполнял роль начальника Им-
ператорской походной канцелярии.

Несмотря на непрерывную нумерацию листов, архивное дело факти-
чески состоит из двух частей. Первую часть составляют письма Аракчеева 
к Вязмитинову. В соответствии с занимаемой должностью в обязанности 
Аракчеева входил учет трофейных знамен, которые по мере поступления 
из действующей армии в Императорскую походную канцелярию пересы-
лались в Санкт-Петербург. Каждая партия трофейных знамен сопровожда-
лась письмом, в котором Аракчеев, со ссылкой на указания Александра I, 
инструктировал в отношении их дальнейшей судьбы Вязмитинова. Вторая 
часть включает в себя «Реестр французским, италианским, саксонским, 
польским, баварским, вестфальским и другим бывшего Рейнского со-
юза войск знаменам и штандартам, отбитым в сражениях во время войн 
с Францией в 1812, 1813 и 1814 гг., хранящимся в Соборе Казанской Бого-
матери». Реестр был составлен 17 октября 1814 г.51

Само архивное дело, несмотря на указание о том, что оно начато 21 ок- 
тября, начинается с документа датированного 21 декабря 1812 г. Но на 
странице 64 выявлен документ, который датирован 12 декабря того же года. 
Налицо факт путаницы, выразившийся в нарушении временной последо-
вательности поступления документов из Вильно в Санкт-Петербург, допу-
щенный при их комплектовании в одно архивное дело.

Объяснение несоответствия хронологических рамок архивного дела 
с датами документов вытекает из его названия. В нем представлена пе-
реписка между высокопоставленными государственными чиновниками. 
Она возникла после того, как один из ее участников, Аракчеев, покинул 
Санкт-Петербург и отправился с императором в действующую армию. 
Следовательно, вся переписка о трофеях, отбитых у неприятеля до этого 
момента, входила в данное архивное дело отдельной частью и хроноло-
гически охватывала период с 21 октября по 12 декабря 1812 г. Ее место-
нахождение в настоящее время не известно. Именно в этой части должны 
храниться документы, содержащие информацию о трофейных символах 
воинской чести подразделений Великой армии, в том числе 18-го и 35-го 
полков французской линейной пехоты. Какие же причины могли обусло-
вить разделение данного архивного дела на две части? Возможный ответ 
следует искать в материалах его второй части.
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Так, известно, что император Александр I прибыл к армии в Вильно 
11 декабря 1812 г. Уже на следующий день, 12 декабря, Аракчеев посылает 
Вязмитинову письмо с уведомлением об отправке в Санкт-Петербург штан-
дартов 4-го и 14-го кирасирских полков, а также «штандарта копейщиков». 
Ссылаясь на «высочайшую волю», он ставит перед Вязмитиновым зада-
чу: приделать к ним древки и навершия в виде орлов. При ее исполнении 
предписывалось следовать «образцу имеющихся уже в Санкт-Петербурге 
французских штандартов». И далее следует приписка: «Со своей стороны 
не излишним считаю известить вас Милостивый Государь, что древки де-
лаются и орлы отливаются в санкт-петербургском арсенале»52.

Таким образом, отливка бронзовых наверший в форме орла к трофей-
ным полотнищам знамен и штандартов полков французской армии произ-
водилась с того момента, когда русское командование столкнулось с таким 
явлением, как захват у противника их отдельных элементов, в частности 
полотнищ знамен и штандартов. Данный способ реконструкции перво-
начального вида полковых Орлов французской армии составлял государ-
ственную тайну. Она была настолько важна, что изначально в нее не был 
посвящен даже главнокомандующий войсками в Санкт-Петербурге Вяз-
митинов. Не следует ли из этого, что первыми трофеями русских войск 
из числа символов воинской чести неприятеля стали как раз полотнища 
знамен Орлов 18-го и 35-го полков линейной пехоты французской армии? 
Сами по себе они не представляли большой ценности, поскольку, и это 
было широко известно, главным элементом Орлов являлись их навершия 
в виде сидящего орла с распростертыми крыльями, являвшиеся одновре-
менно государственными символами созданной Наполеоном империи.

Понимая это, ближайшее и доверенное окружение Александра I разра-
батывает план восстановления первоначального вида символов воинской 
чести 18-го и 35-го полков линейной пехоты французской армии с тем, что-
бы публично продемонстрировать их как наглядные доказательства победы 
над неприятелем в сражении при Красном. С этой целью к трофейным по-
лотнищам данных полков в Санкт-петербургском арсенале отливают брон-
зовые орлы-навершия. Образцами для них служат Орлы модели 1804 г., 
захваченные русскими войсками в ходе военной кампании 1805–1807 гг. 
и хранившиеся с тех пор в Петропавловском соборе. 12 октября 1812 г., 
т. е. через неделю после сражения при Красном, по приказу Аракчеева «все 
французские орлы» из Петропавловского собора были изъяты подполков-
ником Касторским. «С тех пор след их потерялся. Дальнейшая судьба их 
не известна»53. Кстати, среди них был Орел 2-го батальона 18-го пехотного 
линейного полка, отбитый санкт-петербургскими драгунами в сражении 



597

при Прейсиш-Эйлау54. Именно он или отлитая с него копия как нельзя луч-
ше подходили для реконструкции Орла 18-го полка линейной пехоты фран-
цузской армии, чье полотнище знамени попало в число трофеев русской 
армии по итогам сражения при Красном.

Таким образом, историографический и источниковедческий анализ 
материалов и сведений по истории Орлов 18-го и 35-го полков линейной 
пехоты французской армии в военной кампании 1812 г. дает основания 
усомниться в достоверности хрестоматийного утверждения о том, что они 
являются русскими трофеями сражения при Красном. К числу таких тро-
феев можно отнести только полотнища их знамен, к которым были добав-
лены копии с подлинных орлов-наверший модели 1804 г. Фальсификация 
была произведена с тем, чтобы добиться максимального пропагандистско-
го эффекта от демонстрации полностью комплектных Орлов данных пол-
ков при их выставлении на праздник Рождества Христова 1813 г. на всеоб-
щее обозрение в Казанском соборе Санкт-Петербурга.
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